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ПРОБЛЕМАТИКА И АКТУАЛЬНОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ВЛИЯНИЯ «ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ФАКТОРА» НА УРОВЕНЬ 

ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ТРАВМАТИЗМА 
НА ПРЕДПРИЯТИЯХ УГОЛЬНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ
Выполнен краткий анализ литературных источников по проблеме влияния человеческого 

фактора на уровень производственного травматизма на предприятиях угольной промышлен-
ности. Отмечены основные причины возникновения чрезвычайных ситуаций, а также выявле-
ны объективные и субъективные факторы, оказывающие непосредственное и опосредованное 
влияние на возникновение опасности, угрожающей жизни и здоровью работников. Обозначена 
проблема в определении понятия «человеческий фактор», выявлена сложность отнесения дан-
ного понятия к конкретной области научного знания. 

Выявлена необходимость разностороннего комплексного анализа всех аспектов понятия 
«человеческий фактор»  как изолированно друг от друга, так и в составе единой системы.  Раз-
ноаспектное рассмотрение данного понятия позволит разработать новый подход к охране 
труда и новые средства профилактической работы для предотвращения производственного 
травматизма и обеспечения безопасности труда шахтеров.
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Множество исследований в нашей стра-
не и за рубежом посвящено проблеме про-
изводственного травматизма, его причинам 
и последствиям. Уделено большое внимание 
человеческому фактору в различных его про-
явлениях. Тем не менее, можно смело утвер-
ждать, что проблема не теряет своей актуаль-
ности и по сей день. Подтверждением этому 
служат современные статистические данные 
о нечастных случаях на производстве. По 
данным различных источников, от 60 до 90% 
несчастных случаев на производстве проис-
ходят по вине пострадавшего [1].

Возникает вопрос о том, что побуждает 
работника создавать ситуации, угрожающие 
жизни и здоровью его самого и окружающих 
людей. Такие случаи происходят либо по не-

зависящим от человека причинам, либо когда 
его вынуждают к нарушению правил опре-
деленные обстоятельства. Очевидно, чтобы 
предупредить появление подобных происше-
ствий, необходимо прежде всего выявить эти 
побудители и по возможности уменьшить их 
воздействие.

Учеными выделяются следующие причи-
ны сложившейся ситуации:

• Наметившееся в последние годы ак-
тивное совершенствование технической, 
информационной, энергетической оснащен-
ности предприятий опережает развитие пред-
ставлений о предупреждении негативных по-
следствий таких преобразований.

• В условиях роста мощностей производ-
ственных средств возрастает и цена человече-
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ской ошибки, снижаются непосредственные 
человеческие возможности для противостоя-
ния опасным ситуациям.

• В результате постоянного контакта с 
техникой происходит привыкание к возмож-
ным опасным ситуациям и нарушению требо-
ваний безопасности [2].

На данном этапе развития общества 
основное внимание в обеспечении безопас-
ности труда уделяется вопросам исправного 
функционирования техники и минимизации 
влияния негативных факторов окружающей 
среды на здоровье и работоспособность чело-
века. В то же время отсутствие достаточного 
контроля над действиями самого человека, а 
также профилактики неграмотного или по-
тенциально опасного поведения работников 
предприятий, увеличивает потенциальную 
вероятность возникновения опасной ситуа-
ции, которая, в свою очередь, может приве-
сти к аварии с пострадавшими или даже по-
гибшими. 

Отсюда следует вывод о необходимости 
разработки нового подхода к охране тру-
да, а также обеспечению производственной 
безопасности путем проведения профилак-
тических мероприятий по предотвращению 
производственного травматизма примени-
тельно к той ситуации, которую можно на-
блюдать сегодня на предприятиях различных 
отраслей экономики. Это необходимо для 
предотвращения невежественного поведе-
ния работников всех уровней организаци-
онно-исполнительной и производственной 
работы, потенциально сократит число не-
счастных случаев. Как показывает практика 
исследований данного вопроса, с квалифици-
рованными работниками несчастные случаи 
происходят гораздо реже, чем с их менее под-
готовленными коллегами [3]. 

Однако прежде чем разрабатывать сред-
ства профилактической работы, необходи-
мо дать определение понятия «человеческий 
фактор». Человеческий фактор как термин 
требует четкого определения, потому что 
когда он употребляется в обиходе, то зача-
стую охватывает все аспекты человеческой 
деятельности. Человек представляет собой 

наиболее гибкий, способный к адаптации и 
важный элемент системы труда, однако и наи-
более уязвимый с точки зрения возможности 
отрицательного влияния на его деятельность. 
Как мы уже сказали, в течение многих лет ка-
ждые три из четырех происшествий на произ-
водстве происходили в результате сбоев в ра-
ботоспособности человека. Эти сбои обычно 
классифицируются как «ошибка человека».

В науке определение состоявшегося сло-
восочетания «человеческий фактор» отсутст-
вует. Термин «фактор» (лат. «factor»)  означа-
ет причинное воздействие; нечто, исходящее 
(от человека). «Человеческий фактор» (лат. 
«human factor») представляется междисци-
плинарной областью наук о человеке в тех-
носферной деятельности. Следует отметить, 
что словосочетание «человеческий фактор» 
является скорее американским неологизмом, 
поскольку в Европе до сих пор используется 
понятие «эргономика». В концепции «чело-
веческий фактор» (ЧФ) под «личным факто-
ром» понимается индивидуальное влияние 
человека на неудачу, а «человеческий фактор» 
- как обобщенная характеристика влияния 
многих участников деятельности. Здесь об-
наруживается нечеткость различий понятий 
«личность» и «индивид», что является первой 
сложностью в изучении данного вопроса. 

Действительно, понятия воспринимаются 
почти как синонимы. По описанию В.Н. Лос-
ского, «люди обладают единой общей при-
родой во многих человеческих личностях. В 
известном смысле индивид и личность имеют 
противоположное значение. Индивид означа-
ет известное смешение личности с элемента-
ми, принадлежащими общей природе, тогда 
как личность, напротив, означает то, что от 
природы отлично». Подобное описание давал 
Г.И. Гурджиев, говоря о «сущности» челове-
ка как видовой природной составляющей и 
«личности», создаваемой в течение жизни че-
ловека [4].

Данную точку зрения развила и дополни-
ла академик Т.И. Заславская. В своих работах 
она дала следующее определение понятию 
«человеческий фактор»: «Это система взаи-
модействующих, занимающих разное поло-
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жение классов, слоев и групп, деятельность 
и взаимодействие которых обеспечивают 
прогрессивное развитие общества». Другими 
словами, человеческий фактор раскрывает-
ся также и через социальный аспект: человек 
рассматривается во многих измерениях: как 
трудящийся, как гражданин и семьянин, как 
человек во всем многообразии его чувств и 
помыслов [5]. Таким образом, «человеческий 
фактор» включает в себя как психофизиоло-
гический аспект исследования, так и его соци-
альный контекст.

Названную проблему изучают и иссле-
дователи Кузбасса. Не смотря на сложность 
в определении составляющих понятия «че-
ловеческий фактор», большинством иссле-
дователей, в частности А.Ф. Павловым, под 
ним понимается причина несчастного случая, 
кроющаяся в поведении самого человека и 
связанная с реакцией на внешние и внутрен-
ние раздражители. 

Благодаря антропоморфному мировоз-
зрению в научной среде стало возможным 
появление класса наук о человеке. Однако 
концепция ЧФ представляется междисци-
плинарной областью, которая также включа-
ет в себя область технических, естественных 
и общественных наук. Для их взаимодействия 
возникает множество связующих дисциплин, 
таких как эргономика, инженерная психоло-
гия (объединяющая психологию и техниче-
ское проектирование), биология и субдисци-
плина хронобиология, изучающая влияние 
биоритмов на работоспособность человека, 
анатомия и антропометрия, телодинамика, 
кинезиология. Структуризация классов наук 
и специализации новых дисциплин дают воз-
можность глубже проводить исследования в 
создаваемых предметах. Вопреки этому, про-
явление многоаспектного участия человека, 
являющееся областью исследования специ-
альных дисциплин, одновременно относят в 
единую концепцию с квазинаучным наимено-
ванием ЧФ, что представляется совершенно 
неоправданным. Аналогично можно было бы 
использовать понятия «естественнонаучного 
фактора» (ЕФ), «технонаучного фактора» (ТФ) 
и «общественнонаучного фактора» (ОФ). Все 

это создает сложности для исследования дан-
ной проблемы, поскольку возможны инвари-
антность в определении методик ее изучения, 
и, как итог, возникновение субъективности в 
оценке полученных результатов [4].

Несмотря на это, организационное офор-
мление концепции человеческого фактора 
произошло, когда были созданы несколько 
организаций, а именно: Общество эргономи-
ческих исследований (1949 г.), Общество ис-
следований в области человеческого фактора 
(1957 г.) (сейчас оно называется Обществом 
исследований в области человеческого факто-
ра и эргономики) и Международная ассоциа-
ции специалистов по эргономике (ГЕА) (1959 
г.).

Следующий парадокс изучаемой пробле-
мы заключается в том, что любой психически 
здоровый человек ни при каких обстоятель-
ствах не станет сознательно стремиться к по-
лучению травмы. Отсюда возникает вопрос о 
доминировании роли субъективных факто-
ров в причинах производственного травма-
тизма.

Приходится признать, что существует це-
лый комплекс причин, которые побуждают 
человека создавать опасные ситуации. При-
чины достаточно подробно описаны в лите-
ратуре, посвященной психологии безопасно-
го труда, и могут быть выделены в следующие 
классы:

• «не умеет» (работник не владеет необ-
ходимыми для данной работы знаниями);

• «не хочет» (не развита психологиче-
ская установка на соблюдение требований 
безопасности);

• «не может» (находится в таком психо-
логическом и физическом состоянии, которое 
не позволяет ему безопасно работать) [3];

• «изобретает» (мотивирован любую ра-
боту сделать быстрее и легче путем изысканий 
и реализации иных оригинальных средств и 
способов достижения цели, при этом нередко 
пренебрегая риском).

Такой подход представляется не совсем 
оправданным, поскольку производственные 
факторы могут оказывать самое непосредст-
венное влияние на субъективные предпосыл-

Проблемы и суждения



87

Проблемы и суждения

ки трудовой деятельности. Таким образом, 
можно предложить изучать проблему чело-
веческого фактора в двух взаимосвязанных 
направлениях:

• анализ субъекта, работающего чело-
века (его знаний, личности, здоровья и т.д.) в 
контексте возможности совершения им опас-
ного действия; 

• анализ производственной среды с по-
зиции ее влияния на возможность реализа-
ции субъектом опасных действий.

Исходя из этого, мы снова можем сделать 
вывод о том, что проблема человеческого 
фактора – это проблема мультидисциплинар-
ная. Соответственно, подходы к ее изучению 
должны носить комплексный характер.

Следующее чему важно уделить присталь-
ное внимание при изучении вопроса влияния 
человеческого фактора на уровень производ-
ственного травматизма – это организация ра-
бочего места и окружающая человека среда, 
так как именно она является решающим про-
изводственным фактором, определяющим 
условие и содержание трудовой деятельности 
работника. В контексте данной проблематики 
важно рассмотреть то специфическое влия-
ние, которое оказывает рабочее место  и все, 
что его окружает, на психику, самочувствие и 
общую способность работника к безопасному 
труду.

Несмотря на рост технической оснащен-
ности предприятий угольной промышлен-
ности,  трудовая деятельность горняков все 
также остается одной из самых сложных и 
напряженных в физиологическом и психо-
логическом отношении. С переходом горных 
работ на глубокие горизонты технология под-
земной добычи угля постоянно усложняется. 
Глубина разработки по угольным бассейнам 
страны в среднем составляет 450 – 600 м. Тем-
пература пород при отработке глубоких гори-
зонтов превышает 40°С. Около 80% шахт яв-
ляются опасными по взрывчатости газа, 75%  
– по взрывчатости пыли и самовозгораемости 
пластов, 20% – по внезапным выбросам угля и 
газа. На работников шахт ложится особенно 
большой объем психических нагрузок. Ава-
рии на отдельных участках технологических 

процессов предприятий горнодобывающей 
промышленности могут повлечь за собой 
большое количество человеческих жертв [6].

При работах, связанных с выемкой, по-
грузкой и транспортировкой угля и породы, 
образуется пыль. Наличие в забоях угольной 
и породной пыли приводит к заболеваниям 
пневмокониозами, туберкулезом, что являет-
ся одной из причин инвалидности горняков. 
Шум и вибрация, возникающие в результа-
те работы машин и механизмов, достигают 
98–100 ДБ и действуют в подготовительных и 
очистных забоях на протяжении 50–60% ра-
бочего времени, что приводит к различного 
рода изменениям со стороны нервной, сер-
дечно-сосудистой, костной и других систем 
организма, к развитию тугоухости, вибраци-
онной болезни [6].

Еще в 1978 г. Герберт А. Саймон  в сво-
их работах утверждал: «Человек сам по себе 
прост. Сложность его поведения определяет-
ся сложностью окружающей среды» [7]. Из 
этого можно сделать вывод, что окружающая 
среда оказывает сильное влияние на челове-
ка, провоцируя его на определенные реакции. 
Уровень шума, задымленности, запыленно-
сти, освещение и другие факторы внешней 
среды - все это создает условия для развития 
не  только физического утомления работни-
ков угольной промышленности, но и эмоци-
онального утомления, вызванного чувством 
опасности, риска, внезапностью возникно-
вения аварийных ситуаций. Потенциальная 
возможность частых аварийных ситуаций и 
большая степень личного риска также ока-
зывают огромное влияние на вероятность 
возникновения аварийных ситуаций на про-
изводстве и, соответственно, на уровень про-
изводственного травматизма.

Вместе с тем следует уделить внимание и 
изучению самих психомоторных актов (опе-
раций) в составе опасного действия. Любой 
психомоторный акт можно разделить на три 
фазы. Первая фаза – это ощущение (прием 
сигнала) и восприятие (формирование обра-
за) производственной среды.  Вторая фаза 
– мышление, под которым понимают пости-
жение сущности воспринятого, его связей и 



88

отношений. Результатом этого процесса яв-
ляется принятие соответствующего решения 
и выбор приемлемого действия и плана его 
выполнения. Третья фаза – само действие в 
самых разнообразных формах: речь, жест, пе-
ремещение в пространстве, прикосновение 
к орудиям труда и т.д. На практике, все три 
фазы протекают единовременно и непрерыв-
но.

Таким образом, можно выделить три 
группы критериев, по которым возможно 
оценить влияние человеческого фактора на 
риск травмирования работника на рабочем 
месте.

1. Параметры самого действия (микроу-
ровень). 

2. Субъективные причины опасных дей-
ствий. 

3. Внешнесредовые производственные при-
чины опасных действий (макроуровень) [8].

Важно понимать, что указанное деление 
имеет несколько условный характер, так как 
данные группы критериев могут пересекать-
ся. Но это необходимо для дальнейшего ис-
следования проблемы, поскольку она носит 
комплексный характер. Соответственно, про-
водить изучение проблемы необходимо при 
помощи различных межотраслевых методик 
и средств. Исследование микроуровня необ-
ходимо производить с использованием пре-
имущественно психологических методик и 
медицинских, тогда как исследование макро-
уровня следует начинать с анализа произ-
водственных факторов и статистики причин 
возникновения несчастных случаев с исполь-
зованием математических и санитарно-гигие-
нических методов.

Вывод 

Резюмируя сказанное выше, можно 
сделать вывод о том, что проблема иссле-
дования влияния «человеческого факто-

ра» на уровень производственного трав-
матизма носит комплексный характер. До 
сих пор в науке существует сложность в 
определении понятия «человеческий фак-
тор», а также в подборе методов его изуче-
ния. Для получения достоверной и полной 
информации исследователю необходимо 
учитывать как психофизическое состоя-
ние работников горнодобывающего пред-
приятия, так и их социальное положение, 
медицинские показания здоровья, а также 
условия труда и состояние окружающей 
атмосферы. При этом уровень опасности 
возникновения происшествия не может 
формироваться путем простого сложения 
всех этих факторов, они могут как взаимо-
дополнять, так и исключать друг друга. 

Это дает нам право предположить, что 
только разносторонний комплексный ана-
лиз всех аспектов, составляющих и фор-
мирующих понятие человеческого фак-
тора, как изолированно друг от друга, так 
и в составе единой системы, сможет дать 
информацию о том, какие меры профи-
лактики производственного травматизма 
будут действительно необходимы и эф-
фективны. Причем в процессе разработки 
профилактических мероприятий также 
необходимо использовать комплексный 
подход, так как ни одно отдельно взятое 
мероприятие не решает по-настоящему 
значимую проблему. Для ее решения необ-
ходимо несколько комплементарных  ме-
роприятий, носящих пролонгированный 
характер. Комплексный метод направлен 
на получение стабильного результата, а 
именно - снижения уровня производст-
венного травматизма до минимальных 
значений путем формирования у работни-
ков угольной промышленности устойчи-
вых положительных профессиональных 
установок, а также повышение уровня их 
профессиональной компетентности.
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PROBLEMATICS AND ACTUALITY OF THE OF THE «HUMAN FACTOR» INFLUENCE ON THE 
PRODUCTION INJURIES LEVEL AT THE COAL INDUSTRY ENTERPRISES RESEARCH

A brief analysis of the literature source on the problem of the human factor in�uence on the level of industrial 
injuries at the coal industry enterprises is done. �e main causes of emergencies are noted, also objective and 
subjective factors in�uenced indirectly and directly on hazard chance and threaten the life and health of employees 
are found. �e problem of the «human factor» concept de�nition is shown, the di�culty of this de�nition referring 
to a speci�c area of scienti�c knowledge is identi�ed. �e necessity of the all aspects comprehensive analysis of 
the «human factor» concept as isolated one from another as well as within a single system is revealed. A varied 
consideration of this concept will allow developing a new approach for labor protection and new preventive work 
means to occupational injuries and ensure the safety of miners.

Key words: COAL INDUSTRY, INJURIES, FACTOR, HUMAN ERROR, MICROLEVEL, MACROLEVEL, 
PSYCHOPHYSIOLOGICAL ASPECT, SOCIAL CONTEXT, ENVIRONMENT, PRODUCTION SAFETY
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